LOS SISTEMAS DE ESCRITURA

Marco de esta practica:

- Hasta el momento nos hemos planteado la siguiente pregunta: ;Qué es una lengua?
- Respuestas: '

- U_n objeto mental complejo (una gramdtica mental —o Lengua-I-, estructurada en
niveles de representacién con sus unidades propias y sus principios combinatorios
restricciones propias). i

- Un comportamiento humano observable (Lengua-E)

- Los productos de ese comportamiento (Lengua-I)

Objetivos de esta prictica:
- Reﬂex%onar sobre la diferencia entre lengua oral (o signada) y lengua escrita.
- Reflexionar sobre el grafocentrismo.

- Analizar de. forma brc_vc v panoramica algunos de los sistemas de escrituras utilizados
en la actualidad por distintas lenguas.

Bibliografia en que se basa la prictica:

Morenq Cabrera, Juan Carlos (2005). Las lenguas y sus eserituras. Tipologia, evolucion e
ideologia, Madrid: Sintesis.

Escandell '\_/Tdal, MB.I’I’%} Victoria; Victoria Marrero Aguiar; Celia Casado Fresnillo; Edita
Gu.ner-rez Rodriguez; Pilar Ruiz-Va Palacios (2009). E/ lengugje humano. Madrid:
Editorial Universitaria Ramon Areces, UNED. Capitulo 3.

Yule, George (2007). £ lenguaje. Madrid: Akal. Capitulo 3.

1.- El concepto de grafocentrismo

Lecrz el texto que aparece a continuacién (tomado de Moreno Cabrera: 2005: 29-31) v explica
qué es el grafocentrismo. Indica qué argumentos se dan contra el grafocentrismo en el texto.
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1. EL GRAFOCENTRISMO: LENGUAS ESCRITAS,
LENGUAS HABLADAS Y LITERATURA

Nadie debe dudar de la importancis de | escritura para Ja configuracidn de las so-
ciedades de la época contemporinea y aun de algunas de las sociedades del pasado.
Sin embargo, esa impartancia hay que aplicacta de modo restringidc a un determinado
tipo de sociedad y no universalmente a tados los tipos de sociedad pasados y pre-
sentes. No puede servic de rasero mediante el cual medir y valorara toda sociedad y
cultura.

No deberfa utilizarse como patron evaluativo universal un fenomena que s& da so-
1o en determinadas sociedades y en determinadas épocas.

El grafocentrismo n0-consiste cn alabar las inmensas posibilidades que ofrece l es-
critura. Empieza a dasse cuando considerames €l modelo lingtiistico eserito como &l mds
perfecto y los demds modelos como inferiores, menos evolucionados o menos desa-
rrollados. Diesde esta perspectiva se. Usan e interpretan expresiones como iengeeas lierarias
0 lenguas de cultura como denotadoras de lenguas que tienen una dilatada tradicidn es-
crita; El uso de estas expresiones es ademds valorativa (y ofensive) por loque daaen-
tender, a saber, que las lenguas sin tradicion escrita 0 con una tradicidn escrita corta no
son lenguas literarias ni de cultura. La idea de que la literatura se reduce a literatura es-
crita, defa sin cultura literaria a la gran mayoria de las sociedades del mundo actual.

En tnz influyente obra, W, J. Ong hace referencia a la contradiceidn de hablar de
literatura oral:

Considerar i tradicion oral o una herencla de representacidn, géneros ¥ eatilos ara-
les cemo “literatura oral® 3 alge paresido @ pensar en los cabalios como automaviles sin
raedas’, ( 1967: 21}

Si lo que quiere decir Ong es que no podemos calificar las tradiciones artisticas
orales desde el punto de vista de las radiciones actisticas escritas, hay, sin duda, que
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estar de acuerdo con él. Ahora bien, si lo que Ong quiere decir es que las tradiciones
artisticas orales son un género menos perfecto, evolucionado y excelso que las tra-
diciones artisticas escritas, estd siendo victima de un feroz grafocentrismo?, ya que los
productos artfsticos no admiten ese tipo de comparaciones extrinsecas; s6lo pueden
valorarse dentro de la propia tradicion que configuran. Desgraciadamente, Ong
nos despeja cualquier tipo de duda sobre la intencién de la cita anterior, cuando unas

- lineas mds abajo afirma, una vez reconocido el valor artistieo de lo que élllama re-
presentaciones verbales de las culturas orales:

No obstante, sin la escritura la conciencia humana no puede alcanzar su potencial mas
pleno, no puede producir otras creaciones intensas y hermosas. En este sentido, la orali-
dad debe y estd destinada a producir la escritura. (1987: 23-24)

H. Haarmann dice, en la misma linea:

Poner por escrito la lengua es indispensable para hacer posible una forma de sociedad
humana que sea culturalmente superior, es decir, civilizada y para conservar dicha forma
de organizacién. (FHaarmann 1991: 157)

Es en este tipo de atirmaciones donde se manifiesta un palente etnocentrismo gra-
focéntrico. Para tomar estas palabras en serio habria que demostrar que sin la escritura
la conciencia humana no puede desarrollarse plenamente. Por supuesto, Ong no da
las pruebas que demuestren esto, ni el modo de confirmar esa hipétesis. Se da sim-
plemente por supuesto que los productos de la cultura escrita son los mds perfectos
y desarrollados y que los pueblos que no han inventado o adoptado una escritura es-
t4n en un estado de evalucidn inferior, menos perfeccionado. Su desarrollo los llevara
tarde o temprano a la escritura. ;Cémo podemos estar tan seguros de que la forma en
la cual ha evolucionado nuestra cultura es la dnica forma de desarrollo posible de la
conciencia humana? ;Cémo podemos, ademds, estar tan seguros de que la escritura es
la tinica via de desarrollo de la cultura y de la ciencia humanas? Que no podamas con-
cebir las cosas de otro modo, quizds se deba a nuestras limitaciones y no a que ha-
yamos alcanzado la culminacién de lo concebible. La seguridad proviene de un
egofsta sentido de la superioridad que coloca nuestra cultura particular en la cispide
de la evolucién humana (y, por supuesto, animal). No es malo sentirse orgulloso de
la eultura y sociedad en la que uno vive; lo malo es que se utiliza ese orgullo para me-
nespreciar a las demis culturas, para situarlas en una especie de minoria de edad, de
subdesarrollo que justifica no sélo una actitud paternalista por parte de nuestra
cultura supuestamente superior sino también, lo que es mucho peor, actitudes cla-
ramente racistas, objetables moral y éticamente.

La literatura oral es la primera literatura de la Humanidad y la que se ha desa-
rrollado durante m4s tiempo. La epopeya, el cuento, el teatro y la lirica son géneros li-
terarios de inequivoca raigambre oral. Si muchos de los productos de esa tradicién oral
se han perdido para siempre, parece poco razonable hacer una valoracion de la literatura
escrita frente a la oral, cuando de ésta no conocemos mds que una fnfima parte.
,Cémo podemos estar seguros de que la Humanidad no ha producido otras muchas jo-
yas de la literatura oral, ademds de las pocas que han llegado hasta nosotros a través de
transcripciones, probablemente en un nimero mayor que las que se reconocen én la li-
teratura escrita? ;Quién puede dejar de reconocer que los géneros de la literatura es-
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crita se fundamentan sobre la tradicién oral? ; Cémo podemos asegurar que a lo largo
del tiempo el arte verbal se va perfeccionando indefinidamente hasta llegar al colmo ;e
la perfeccion que representa para muchos la tradicién literaria escrita?

Saber_nos muy poco de las tradiciones orales (Ja mayor parte de las cuales se han
perdido sin dejar rastro), ;cémo osamos hacer afirmaciones tajantes sobre la supe-
rioridad de la tradicién artistica verbal escrita respecto de la oral? Ante tanta pregunta
sin contestacidn, se percibe fdcilmente que la seguridad con que se llevan a cabo de-
terminadas alirmaciones sobre la superioridad de la tradicidn literaria eserita procede
de ideas preestablecidas que no se fundamentan precisamente en el rigor analitico que,
segln algunos, posibiiita y potencia la cultura escrita.
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Alfabero georgiano

do= {u}; b = [b]; d=(g]; Ree=[d]; 0= [e]); 8g= [v]; b= [2]; D= [1]; No= [i];
dy=[K ],; Hyx= [1; 80= [m}; 66= [n]; (o= [of; 3= [p']; Oy= [2]; = [1]; bls= [s];
S@= [ Jy= [u]; Bg= [p"): dd= [K']; Re= [4); dy= [q']; Bi= [3]; Bb= [ch];
Big= [ts"]; dd = [dz]; ¥F= [15°]; By=[ch’[; b= [x]; xX=[d_]; 33= [h]
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Grafemas con una forma aislada-final y otra inicial-media:
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ey CFAFET ®EL T LUk
sensei wa tesuto o yasashi kushita
‘El profesor hizo su prueba facilmente.’

= (san) ‘tres’

T (xid) ‘abajo’

t (shang) ‘arriba’
T (wdne) ‘rey’

B (ming) ‘brillante’. La parte B (r)
(luna).

significa ‘sol’ y la segunda parte es yue










